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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ 10200

IV คุมภาพันธ์2543

เรื่อง การใช้สิทธิเบิกเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตร

เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

สิ่งที่ส่งมาด้วย (1) สำเนาหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0526.5/1988 

ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2541

(2) บันทึก เรื่อง การใช้สิทธิเบิกเงินค่าสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลและ

การศึกษาของบุตรที่เกิดจากการผสมเทียมโดยใน้หญิงอื่นดั้งครรภ์แทน

(3) บันทึกการตรวจสอบกฎหมายของประเทศ เรื่อง การรับรองสถานะของ 

บุตรในการทำความตกลงรับจ้างดั้งครรภ์แทนผู้อื่น

ด้วยกรมบัญชีกลางไต้มีหนังสือตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (1) ขอให้สำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาช้อกฎหมาย กรณีคู่สมรสซึ่งเป็นข้าราชการ 

มหาวิทยาลัยศิลปากรแจ้งจำนวนบุตรพร้อมแสดงหลักฐานของทางราชการเพื่อขอรับสิทธิ  

เบิกเงินสวัสดิการรักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตร แด่เป็นบุตรที่เกิดจากการนำเชื้ออสุจิ 

ของข้าราชการชายผสมกับไข่ของข้าราชการหญิงแล้วนำตัวอ่อนไปฝากในครรภ์ของหญิงอื่น 

เพื่อดั้งครรภ์แทน จะลือว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของข้าราชการอันจะมีสิทธิไต้รับ 

เงินสวัสดิการจากทางราชการหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3) ได้พิจารณาปัญหา 

ตังกล่าวแล้ว เห็นว่า ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ได้วางหลักของสภาพบุคคลไว้ใน 

มาตรา 15 ว่า สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก โดยขยายความคำว่า 

“ทารก,, หมายถึง ทารกในครรภ์มารคา กล่าวคือ บุตรที่เกิดนั้นต้องเกิดจากครรภ์มารคา
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ของผู้เป็นบุตร ในกรณีที่หญิงชายไม่ไค้สมรสก็'น มาตรา 1546 ได้วางหลักไร้ว่า เด็กที่เกิด 

จากหญิงที่มิไต้สมรสกับชายให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น แด่ค้าหญิงชาย 

ทเรสกัน เด็กที่เกิดจากหญิงขณะเป็นภริยาชาย มาตรา 1536 ให้สันนิษฐานไร้ก่อนว่าเป็นบุตร

ของหญิงชายนั้น แต่ล้าเด็กเกิดจากหญิงภายในสามร้อยสิบวันนับแต่การสมรสสิ้นสุดลงให้ 

สันนิษฐานไว่ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็นสาม  ีและประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก มาตรา 1604 ก็ไต้บัญญัติยืนยันหลักการดังกล่าวว่า 

บุคคลธรรมดาจะเป็นทายาทได้ต่อเมื่อมีสภาพบุคคลหรือสามารถมีสิทธึได้ตามมาตรา 15 

ในเวลาที่เจ้ามรดกตายและให้ถือว่าเด็กที่เกิดมารอดอยู่ภายในสามร้อยสิบวันนับแต  ่

เจ้ามรดกตาย เป็นทารกในครรภ์มารดาอยู่ในเวลาที่เจ้ามรดกตาย เมื่อกฎหมายบัญญัติรับรอง 

เฉพาะบุตรที่เกิดจากครรภ์ของหญิงผู้เป็นมารดาเท่านัน บุตรที่เกิดจากการใช้เทคนิคทาง 

การแพทย์โดยการนำเชื้ออสุจิของสามีผสมกับไข,ของภริยาและให้หญิงอื่นดังครรภ์แทน 

หญิงซึ่งเป็นผู้ตั้งครรภ์และคลอคทารกจึงเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของทารกนั้น 

ส่วนหญิงที่เป็นเจ้าของไข่แต่ฏีได้เป็นผู้ตั้งครรภ์ไม่อาจอ้างว่าเป็นมารดาโดยชอบด้วย 

กฎหมายของเด็กและชายเจ้าของเชื้ออสุจิมิได้เป็นสามีของหญิงผู้ตั้งครรภ์จึงไม่อาจอ้างว่า 

เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็กเช่นเลียวกัน

นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3) ได้มี 

ความเห็นเพิ่มเติมว่า ในเรื่องนี้จะนำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 4 มาใช้ 

เพื่ออบุโลมย่อมทำไม่ไต้เพราะเป็นป็ญหาครอบครัวอันเกี่ยวกับขนบธรรมเนียมประเพณี 

และการส์าเนินชีวิตอันละเอียดอ์อนของคนไทยโดยเฉพาะ ล้าจะยอมรับในเรื่องนีจะต้อง 

แอ้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยบัญญัติให้ชัดเจนว่าการนำเชื้ออสุจิและไข่ 

ของสามีภริยาไปอาลัยในมดลูกของหญิงอื่นนันทำอย่างลูกต้องตามหลักวิชาการ และรับรอง 

ด้วยว่าหญิงที่รับไข่ที่ได้รับการผสมแล้วนั้นไม่มี(ชื้อของชายอื่นอยู่ในครรภ์มาก่อน ตลอดจน 

การก็าหนดไร้ด้วยว่าบุตรที่เกิดมาในลักษณะนีด้องมีการจดทะเบียน

ดังรายละเอียดปรากฏในบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3) (สิ่งที่ส่งมาด้วย (2))
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ในการนี้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนชี้แจงเป็นข้อสังเกต 

เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีว่า ปัญหาเรื่องการนำเอาเชื้ออสุจิ(Sperm)

ของชายผู้เป็นสามีและไข่ (Ovum) ของหญิงซึ่งเป็นภริยามาผสมพันธุกันในหลอดแก้วหรือ 

ในจานทดลอง และเมื่อเกิดปฏิสนธิเป็นต้วอ่อน(Embryo) แก้วนำไปเพาะเลยงในครรภ์ 

ของหญิงอื่น หรือที่เรียกว่า การผสมพันธุในหลอดแก้ว(ณ vitro fertilization หรือ IVF)

ดังเช่นเรื่องที่กรมบัญชีกลางขอหารือมานี้รวมทั้งการรับจ้างตั้งครรภ์ในกรณีอื่น ๆ โดยใช้ 

เทคโนโลยีช่วยเหลือบัน แม้ว่าแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการกฤษฎีกา 

คณะที่ 3) จะตรงกับแนวทางของบางประเทศ แต่ก็มีกฎหมายของบางประเทศชี่บัญญิติ 

แตกต่างกันออกไป ปัญหาในเรื่องนี้จึงยงไม่เป็นที่ยุตึในทางหนึ่งทางใดและเป็นปัญหา 

ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสภาพสังคมเป็นอย่างมากว่าจะมีการยอมรับการเกิดของบุคคล 

ด้วยวิธีการเหล่านี้เพียงใด และสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เกี่ยวพันกันจะเป็นอย่างไร,

ด้วยเหตุนี้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ทำการติดตามศึกษาความเคลื่อนไหว 

ในทางกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องเหล่านี้และจัดทำเป็นบันทึกทางวิชาการเพื่อเป็น 

ข้อมูลเบืองด้นที่แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดที่แตกต่างกันของกฎหมายต่างประเทศ 

และสภาพปัญหาที่จำเป็นต้องมีการศึกษาในรายละเอียดต่อไป รายละเอียดปรากฏตาม 

สิ่งที่ส่งมาด้วย (3) และโดยที่การแก้ปัญหาในเรื่องนี้จำเป็นที่จะต้องมีการวิจัยในทาง 

นิติศาสตร์ซึ่งครอบคลุมถึงการทำให้ปัญหาข้อขัดแย้งของสังคมยตึลงในแนวทางที่เหมาะสม 

รวมทั้งต้องศึกษาถึงศาสตร์สาขาต่าง ๆ ให้สอดคล้องกันก่อนที่จะตรากฎหมายในกรณ  ี

ดังกล่าวให้เป็นที่ยอมรับไต้ทั้งทางวิชาการและทางสังคม ซึ่งการศึกษาวิจัยในแนวทาง 

ดังกล่าวอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายตามกฎหมายว่าด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้เสนอเรื่องดังกล่าว 

ส่อคอ*ะกรรมการพัฒนากฎหมายเพื่อทำการศึกษ!วิจัยเรื่องนี้เสนอต่อคณะรัฐมนตร  ี

ต่อไปด้วยแก้ว



I

%

ในการพิจารณาเรื่องนี้มีผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง) ผู้แทน

ทบวงมหาวิทยาลัย(มหาวิทยาลัยศิลปากร)และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมการปกครอง)

เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ

(นายอัก^าทร จุฬารัตน) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

tN t\. to- a

(นายราน หลกกข)

นายกร3มนยริ

สำนักงานเลขานุการกรม 

โทร.2220206-9 

โทรสาร 2266201 

www.krisdika.go.th
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เวิกง ทาวิาข้นัทนัเนัทเงินหว  ิ(รทาวิก่าวิทษาหทาแาลนทะ: ท,ทนัทษาขกงแควิ
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เวิกท เลใทพการททะทวิวิแกๆาก((ษQกๆ

นัวิททวินนั[เข้นรางไนัวินข้อทาร Hrmunrfnff านัทนั&ปาท itnfnHtMrilSftmriifiiMwtfrfmrr!' 

ทรอืนูหแรฟ่ง1ร1น«าวิทหห่าวิาษ่ฟังนั*1ร1ข้11ผ9ททาง1ทวิ11«ททหนัทานน|4ทท๚ เ11ท1ทำ าแะเท'ฯ!:!',’' i * 

อหจัของข้า■ทพกา!พาทพหนกันไรฺนกงข้า,ทพเท!พแเ1 นข้า!ทไห่กี่ไข้!นกา!พหทแก่าพ่ำแท่าา ItlM'iii11hi 

กาห่ไนฑ้รงสองห!เงกี่น จนท!ะกี่งทารกไทHV1ทสกงพ่เงกนทุรน*miintiUHHa«Hiianin ninu ะ'. แเ1 i i'i.i 

หนักฐานแหลงกาวิเกัลธสงสำนักทะเฃรนข้องทนระกุว่าเข้นกุลวิของข้าราพกาวิพงแท่)-) แนะไข้,นจัง,ทพานแหา 

เหึ่อขอวิบสืทพเนกเงินหวหรทาวิเกี่ทากันทาวิวิกษาพ!ทแาลนละการนักษาขลงกุลว  ิ T«mu กทหา!!น'งทาง]

รา!(กาแ1วิะกสแทาวิพจาว่อท ก่รฺเพกังกล่าวมหาวททาลทฯ จะหาน น้ทจ่ๆทเงินหวิสํรเทวิ*?imi'i

หฺอาฃาลและการด้กษาขรงบเทไท็ดาหพระราพกฤษป็ทาฯ หง 2 (เน้น ไข้หรอไม่1

กวิมน้แข้กลาพจาวิแทแร่ว เหนว่า

1. เทมหนัก!เป็หมว่รลา!ทเวิะราพกฤษรทาเงินหจัหรถาวิเทอวิกันกาวิวิทษาหทานาล ก**; 2523 

และทนกัไขเหมเ,รม (เละหวิะวิาพกลษรกาเงิน๙าหรกาวิเกี่(เวกันการนัก!ทของกุสวิ ห.ห. 252.! lift*: กี่หกัไพ

(Willรม ไกัทาหนหว่า กุพวสรงข้าราพการกี่จะไข้วิฆพวามสํวทเหลอหวหรทาวิกังกท่าาจะ: 11H'ทข้นกุ!'‘ท 

พเทเข้')ทแนผทท 11ท่ riili) กัก’Hiiu'hltnmh"'(iว;แเนหเททนพ่งนละหาร,พกี่

2. ไท,หก่ทกา วิขลง^ทเนนักทาากี่นท่าขกวินเงินสํจัสํรกา'•ทุท^กท่กแงกี่นน่า  11!■ ■■■ '

ทเกี่ทวข้อง เสํน สำเนาทร)เนทนสํนวิสํ ไน๙รน้สวิ ทะเททนบาน เข้นหน ไหทเหนอห่อทุ่นง*ทเท่*เพา*ทม 

ลำหนทน เหลนหลงว่าเข้นนัรนัทนไข้!นเงินหวิหรทาวกังกล่าาสำห!นกุก'1■''■ง

3*. หามกรร*องฟ่ท่วทเทนัขนัลปากร หนักฐานกี่เกี่อาข้องร่งเข้พแอกหารร่าพุทฺาร่กี่สูทนัษฺงห*เฬู่;พฺอ  ์

แหหงว่าข้าราพกาวิข้งหองคนเแนบหทพาวิอาโหอพอบข้วBกฎหมาท แห่ปวิากฎร่อเท็จจร’ทา t&irftวิไข้เทฺห่?ล
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ท'พnrIUWทยเพนทรนบุหร เโททแาวน่าแรแกรจัสแงพ่าทผรนทแไส่แเพพ่|4 uininhliJiriY ff ,i(t unmiit» 

ทรงพ่เงทนนน จงDBหาวธว่า บุหวทเกหมาโหรว่สการหงทส่าวจะถหว่าเส์น่บุหรทรทนทัวททนพ่ทททกง 

ทารารการหาพประแวหกฺฎพมายแพ่งแหะหารรยหรรไม่ ariางไว เพทจักาทัเข้พนนวทางโนกาวพ่าารยทกา,' 

เฃกจ่ายเงนรวพ่•การหามพรมรารททษป็กา'! คืทไป

จังเรยนมาเพทโม่รหพจารททนหะแจงโทักรมณัเพ่กหางพ'วาบห้าท!จัทขท!เทพเาก

ทคแรหงทวามนทกก

(ไทยไเร::กรน ดัน{ใสไพพ) 

พ66บฝื ป(เน้นวา:แกนแทน 

ฬบคทรแบัทุpnทาง

พ่านกการเงนการทหง 3 

พ่านกฎหนาทแหะร**เนย!เการ่เจ่หง

าทว. 27»9!>7ะไ



บันทึก

เรื่อง การใช้รท?เบิกเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลและการลึกษา 

ของบุตรที่เกิดจากการผสมเทึยม์โคยให้หญังอื่นตั้งครรภ์แทน

กรมบัญชีกลาง่ได้มีหนังห้อที่ กค 0526.5/1988 ลงวันที่ 20 รงหาคม 2541 ถึงสำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา ส}ปศวาม่ได้ว่า กรมบัญชีกลางได้รับข้อหารือจากมหาวิทยาลัยดิลปากร กร่รภู่สมรส 

ซึ่งสํ}น่ข้าราชการในสังกัดได้แข้งช้านวมบุครเพื่อขอรับรท?เบิกเงินสวัสดิการเที่ยวกับการรักษาพยาบาลและ 

การลึกษาของบุตร โดยมีเอกสำรของทางราชการแสดงว่าตนเป็นบิดามารดาโดยช่อบด้วยกฎหมายประกอบ 

การพิจารณา แด่ข้อเท็จจรงปรากฎว่าบุดรของข้าราชการด้งกล่าวเป็นบุครที่เกิดจากการใช้เทคนคทางการแพทย์  

โดยแพทย์ได้นำเชี้ออชุจึของข้าราชการชายผสมกับไข่ของข้าราชการหญังแล้วนำไข่ที่ได้รับการผสมแล้วไปฝาก 

ในครรภ์ของหญังอื่นเพื่อตั้งครรภ์แทน กรมบัญชีกลางพิจารณ่าแล้วเห็นว่า บุตรของข้าราชการที่จะได้รับการ 

ช่วยเหลอคามหระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเที่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2523 และพระราช่กฤษฎีกาเงิน 

สวัสดิการเที่ยวกับการลึกษาของบุดร พ.ศ. 2523 จะด้องเป็นบุดรที่ชอบด้วยกฎหมายดามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์โดย#มีรท?จะด้องอื่นคำขอพรัอมหลักฐานที่เที่ยวข้อง เช่น ทะเบียนสมรส ใบสูติบัตร ฯลฯ 

เพื่อแสดงว่าเป็น#มีรท?ได้รับเงินสวัสดิการด้งกล่าวจรัง กรมบัญชีกลางจึงขอหารือว่าบุตรที่เกิดจากการใช้ 

เทคนิคทางการแพทย์เพื่อการมีบุตรด้งกล่าวจะถือว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของข้าราชการดามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ อย่างไร เพื่อจักได้ถือเป็นแนวทางในการพิจารณาการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการ 

ตามพระราชกฤษฎีกาฯด่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 3) ได้พิจารณาข้อหารือด้งกล่าว ใคยได้ 

รับพิงคำชี้แจงจาก#แทนกระทรวงการกลัง(กรมบัญชีกลาง)#แทนทบวงมหาวิทยาลัย(มหาวิทยาลัยดิลปากร) 

และ#แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว มีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ได้วางหลักของสภาพบุคคล!วัในมาตรา 15 ‘ว่าสภาพบุกคลย่อมเรื่มแด่เพื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก 

เพื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 15 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติขยายความคำว่า "ทารก,1 ไวัว่าหมายถึง ทารกไนครรภ์ 

มารดา กล่าวคือ บุตรที่เกิดนั้นด้องเกิดจากครรภ์มารดาของ#เป็นบุตร นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและ 1

1 มาตรา 15 สภาพบุคคลย่อมเรื่มแด่เพื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและรนสุดลงเพื่อดาย 

ทารกในครรภ์มารคาก็สามารถมีรท?ด่าง ๆ ได้ หากว่าภายหลังคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก



พาณิชย์ยังได้วางหลักกฎหมายครอบครัวไว้ไนบรรพ 5 มาตรา 15462ว่าในกรณึที่หญิงชายไม่ได้สมรสกน 

เด็กที่เกิดจากหญิงให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น แต่ล้าหญิงชายสมรสกันเด็กที่เกิดจาก 

หญิงขณะที่เป็นภรัยาชาย มาตรา 15363ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรของหญิงชายนั้น แต่ด้าหาก 

การสมรสรนสุดลง มาตรา 1536 ได้วางหลักไว้ว่า เด็กเกิดแต่หญิงภายในสามรัอยรบวันนับแต่การสมรส 

สินสุดลงให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชาย§เป็นสาม และตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก มาดรา 16044กีได้บัญญัติรนยันหลักไว้ว่าบุคคลธรรมคาจะเป็นทายาท 

ได้ต่อเมื่อมีสภาพบุคคลห?อสามารถมีสิทธิได้ดามมาตรา 15 ในเวลาที่เว้ามรคกลึงแก,ความตาย และให้ถือว่า 

เด็กที่เกิดมารอดอยู่ภายในสามรัอยสิบวันนับแต่เว้ามรดกตายเป็นทารกในครรภ์มารดาอยู่ในเวลาที่เว้ามรดกตาย 

ส}ปแลัวเห็นว่ากฎหมายบัญญิ'ตรับรองเฉพาะบุตรที่เกิดจากครรภ์ของหญิง5เป็นมารดาเท่านั้น ด้งนั้น 

บุตรที่เกิดจากการใช่เทคนิคทางการแพทย์โดยการนำเชื้ออสุจิของสามีผสมกับไข่ของภริยาและให้หญิงอึ่น 

ตั้งครรภ์แทฺน หญิงซึ่งเป็น#ตั้งครรภ์แทนและคลอดทารกจึงเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของทารกนั้น 

ส่วนหญิงที่เป็นเว้าของไข่ แต่มใด้เป็น#ตั้งครรภ์จึงหาอาจด้างว่าเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของทารกนั้นไม่ ส่วนชายเว้าของเชื้ออสุจิด็มิได้เป็นสามีข©งหญิง1$ตั้งครรภ์จึงไม่อาจ 

ด้างว่าเป็นบดาโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของทารกนั้นเช่นเดึยวกัน

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 3) เห็นว่า บทบัญญัติแห่งประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวซึ่งเริ่มใช่มาตั้งแต  ่ห.ศ. 2477 และมีการปรับป}งใหม่ 

เมื่อ พ.ศ. 2519 และ พ.ศ. 2533 ซึ่งเป็นการใช่มา 64ปีแด้ว ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่กล่าวลึงการปฎีสนธิ

2 มาดรา 1546 เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชายให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย

ของหญิงนั้น

3 มาตรา 1536 เด็กเกิดแต่หญิงขณะเป็นภริยาชายหริอภายในสามรัอยสิบวันนับแต่วันที่ 

การสมรสสินสุดลง ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชาย#เป็นสามี ห?อเคยเป็นสามี 

แด้วแต่กรณิ

ฯลฯ ฯลฯ
4 มาตรา 1604 บุคคลธรรมดาจะเป็นทายาทได้ด็ต่อเมื่อมีสภาพบุคคลหรือสามารถมีสิทธิได้ 

ตามมาตรา 15.แห่งประมวลกฎหมายนั้ในเวลาที่เว้ามรดกถืงแก่ความตาย

เหอประโยชน์แห่งมาตรานึ้ให้ถือว่าเด็กที่เกิดมารอดอยู่ภายในสามรัอยสิบวันนับแต่เวลาที  ่

เว้าของมรดกลึงแก่ความตายนั้นเป็นทารกในครรภ์มารดาอยู่ในเวลาที่เว้ามรดกถึงแก่ความตาย



1

ด้วยวัชการนำเชื้ออชุชิของสามีผสมกับไข่ของภริยาเข้าไปอยู่ในครรภ์หญิงธนโดยริบอาหารจากร่างกายของ 

หญิงอนภายในระยะเวลาสามรัอยสบวันนั้นจะเป็นบุครของสามีภริยาเข้าของเชื้ออสุชิและไข่และในเรื่องนี้ 

ชิะนำประมวลกฎหมายนพ'งและพาณิชย์ มาตรา 45 มาไข้เพื่ออนุโลมโดยวัชการต่าง ๆ ดามมาดรา 4 นั้น 

ย่อมท้าไม่ได้เพราะเป็นปัญหาครอบครัวอันเกี่ยวกับขนบธรรมเนียมประเพณีและการดำเนินชวัดอันละเรยดอ่อน 

ของคนไทยโดยmพาะ กัาชิะยอมริบในเรื่องนี้ก็ชิะด้องมีการแกัไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบ้ญญิต 

ใท้ข้ดเชินว่าการนำเชื้ออสุชิและไข่ของสามีภริยาไปอากัยในมคลูกของหญิง®นนั้นได้ท้าอย่างถูกด้องทางวิชาการ 

และริบรองด้วยว่าหญิงพื่ริบไข่ทึ่ได้ริบการผสมแอัวนั้นไม่มีเชื้อของชายอนอยู่ในครรภ์มาก่อน คลอดชินบงกับ 

ด้วยว่าบุตรเข่นนั้ด้องมีการชิดทะเนียน กรณีชิงเป็นเรื่องของลู่สมรสกี่ไม่สามารถมีบุตรได้และเป็นเรื่องที่อังไม่มี 

กฎหมายบัญญิตรับรองไวั6

(นายอักพาทร จุพารัดน) 

เลขาชิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คุมภาพันธ์ 2543

5 มาตรา 4 กฎหมายนั้น ด้องไข้ในบรรดากรณีชื้งด้องด้วยบทนัญญิตใค ๆ แห’งกฎหมาย 

ดามด้วอักษร ห?อตามความมุ่งหมายของบทนัญญิดนั้น ๆ

เมื่อไม่มีกฎหมายกี่จะยกมาปริบคสิได้ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น 

ท้าไม่มีจารีตประเพณีเข่นว่านั้นให้วินิจฉัยครอากัยเพิยบบทกฎหมายกี่ไกท้เคึยงอย่างยงและท้าบทกฎหมายนั้น 

กํไม่มีด้าย ไท้วินิจลัยดามหลักกฎหมายท้าไป

เท้ยบตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกา กี่ 157/2524 (การฟ้องขอไท้ศาลเปถิ่ยนทะเบียนขากเพศชาย

เป็นเพศหญิงนั้นจะด้องมึกฎหมายริบรองให้สทชิข้ริองขอเปลี่ยนแปลงเพศกี่รอกำเนิดมา  เมื่อคำว่า "หญิง"

หมายรงคนกี่ออกถูกได้แต่#ริองรอกำเนิดมาเป็นชายแท้จะได้ผ่าตดแปลงอวัยวะเป็นเพศหญิงแท้วก็คาม 

§รัองก็ไม่สามารถมีบุตรได้ §ริองจงเป็นเพศชายเมื่องจากเพศของบุคคลชรรมดา กฎหมายริบรองและรอดามเพศ 

กี่กำเนิดมา)

สวเพลูลตืพ



บันสกการตรวจสอบกฎหมายข฿งต่างประเทค 

เรื่อง กาวรับรองสสานะของบุตรในการท้าความตกสงรับชัางด้เครรภ์แทน#อื่น

ตามที่กรมบัญชึกลางไค้หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับผล 

ทางกฎหมายของบุตรที่เกิดจากการใชัเทคโนโลยีทางการแพทย์โดยการนำเขึ้ออสุจของชาย 

ผสมกับไข่ของหญิง แค้วนำไข่ที่ไค้รืบการผสมแล้วไปฝากในครรภ์ของหญิงอื่นเพื่อให้ 

ตั้งครรภ์แทน นั้น

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาสำคัญที่อาจ 

มีผลเปลี่ยนแปลงสภาพของสังคมได้เป็นอย่างมาก จงสมควรไค้มึการลึกษาแนวทางของกฎหมาย 

ต่างประเทศเพื่อใชัเป็นชัอมูลเนี้องด้นในการนำไปประกอบการพิจารณาในรายละเอียดต่อไป

1. สจุปพสุของทไรตรวจสอบ

ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียกังไม่มีกฎหมาย 

ในระดับสพันธรัฐ (federal government legislation) เพื่อควบคุมการตั้งครรภ์แทน#อื่น (surrogacy) 

โดยตรง กฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องด้งกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายของมลรัฐ ซึ่งกีมีลักษณะแตกต่างกัน 

ออกไปตามมลรัฐ และหลายมลรืฐกี่กังมิไค้ออกักฎเกณฑ์เพื่อควบคุมการตั้งครรภ์แทนแต่อย่างใด 
นอกจากนี้กฎเกณฑ์ที่ไค้มีการกำหนดขึ้นกังมีความหลากหลายโดยอาจอยู่ในรูปคำพิพากษา 

ของศาล (common law) หรือกฎหมายลายลักษณ์อกษร (statute) โดย

1.1 ในจำนวน 50 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ 32 แห่ง กังไม่มี 

กฎหมายลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับเรื่องการตั้งครรภ์แทน แต่บางมลรัฐในกลุ่มนี้ไค้มีคำพิพากษาใน

คดีเรื่องตั้งครรภ์แทนหลายคลี ซึ๋งมีผลเป็นการสรัางหลักกฎหมาย (common law) ไค้แตกต่างกัน
, * ^ , , ” " ’ """ > * ~ ‘ ‘ j" J

เช่นศาลสูงสุดรัฐแคสิพ่อร์เนึยได้ยอมรับให้สัญญาตงครรภ์แทนมีผลใชับังคับได้นล่ะบุตรทเกิดขน

เป็นบุตรตามกฎหมายของบุคคลที่ว่าค้างให้มีการตั้งครรภ์แทน (contracting parents) แต่ศาลสูงสุด

ของรัฐนัวเจอร์ชีย์ไค้พิพากษาว่าสัญญาว่าค้างตั้งครรภ์แทนเป็นสัญญาที่ข็ดต่อความสงบเรียบรัอย

(public policy) แต่ได้ดัดสนโดยใชัเกณฑ์ประโยชน์สูงสุดของเด็กให้พ่อแม่#ว่าค้างเป็น#เลี้ยงคูเด็ก
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สำหรับมลรัฐที่ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการตั้งครรภ์แทนบุคคลอื่น นั้น 

กฎหมายที่ได้ตราขึ้นกี่รงมีเนื้อหาต่างกัน โคยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ

(1) กลุ่มที่กำหนดได้ได้สัญญาว่าจ้างและรับจ้างตั้งครรภ์แทนบุคคลอื่นตกเป็น 

โมฆะและไม่มีผลบังคับใช้ ซึ่งบุตรที่กำเนิดขึ้นจะเป็นบุตรคามกฎหมายของแรับจ้าง

(2) กลุ่มที่กำหนดได้การรับจ้างตั้งครรภ์แทนเป็นความผิดกฎหมายและกำหนด 

โทษทางอาญาได้ โดยบุตรที่กำเนิดจะเป็นบุตรดามกฎหมายของแรับจ้างเช่นเดียวคัน และ

(3) กลุ่มที่ยอมรับการทำสัญญาและกำหนดได้บุตรที่กำเนิดขึ้นเป็นบุตรดาม 

กฎหมายของqว่าจ้าง (contracting parents) หากไต้คำเนินการตามเงื่อนไขที่กำหนดไร้

1.2 สำหรับประเทศออสเตรเลียซึ่งประกอบด้วย 8 มลรัฐนั้น มลรัฐ 5 แห่ง 

ได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับการตั้งครรภ์แทนข็านวนหลายฉบับ แต่มีลักษณะร่วมกัน 3 ประการ คือ

(1) ด้ามการโฆษณาการรับจ้างตั้งครรภ์แทนบุคคลอื่น

(2) กำหนดได้สัญญารับจ้างตั้งครรภ์แทนไม่มีผลใช้บังคับ (unenforceable) 

ซึ่งหมายความว่า บุตรที่เกิดขึ้นจะตกเป็นบุตรตามกฎหมายของเแ[รับจ้างตั้งครรภ์และด้ว่าจ้าง

ไม่มีลึท5เรียกรัอง1ไห้#รับจ้างส่งมอบบุตรแต่อย่าง1ได

(3) การไม่มีผลบังคับของสัญญานั้นยังรวมรงกรฌที่แหญงที่ตั้งครรภ์ 

แต้วทำสัญญาส่งมอบบุตรที่จะเกิดขึ้นได้แก่บุคคลอื่นลัวยฺ

นอกจากนั้น กฎหมายของหลายมลรัฐยังกำหนดได้การรับจ้างตั้งครรภ์แทน 

ที่รวัฅลุประสงฅ์ในเชิงพาณิชย์ (commercial surrogacy) ถือเป็นความผิดอาญาด้วย

1.3 ประเทศชังกฤษ เด็กที่เกิดจากการตั้งครรภ์แทนที่มีวัฅลุประสงค์ในทาง 

พาณิชย์ กฎหมายในปี 1985 กำหนดได้เป็นบุตรตามกฎหมายของแได้กำเนิด และการทำสัญญา 

ดังกล่าวถือเป็นความผิดอาญา ส่วนเด็กที่เกิดจากการตั้งครรภ์แทนที่ไม่มีว้ดลุประสงค์ในเชิง 

พาณิชย์กี่จะถือเป็นบุตรของซัไห้กำเนิดเช่นกันตามหลักกฎหมาย Common Law แต่การทำสัญญา 

ดังกล่าวไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด
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ในหัวข้อนี้จะแสดงรายละเอยคเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการตั้งครรภ์แทน  

ของมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอฌรกา ชี่งใสัแก่ กฎหมายลายลักษณ์อกษรและกฎหมายที่เกิดจาก 

กำทิทากพาของศาล โคขอาจแบ่งแยกประเภทตามตาราง ค้งนี้

1. กำหนดให้สัญญาเป็นโมฆะและไม่มีผล 

ใข้บังคับ

Arizona, Indiana, New Yolk North Dakota,

Utah, New Jersey
2. กำหนดห้ามการทำสัญญาเพื่อผลประโยชน์ 

ทางพาณิชย์

Kentucky, Louisiana, Nebraska, Nevada,

Washington

3. กำหนดให้การทำสัญญาเป็นความผิดกฎหมาย 

อาญา

Michigan

4. กำหนดให้สัญญามีผลใข้บังคับ Florida, New Hampshire, Virginia, California,

Ohio

2.1 ป็จฐบันยังไม่มีกฎหมายระดับรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการตั้งครรภ์แทน 

แต่ในปื 1989 รการเสนอกฎหมายสภา Congress สองครั้งเพื่อควบคุมเรื่องด้งกล่าว โดยร่าง 

กฎหมายทั้งสองฉบับที่ได้รับการเสนอมุ่งที่จะก็าหนคให้การเกี่ยวข้องกับการตั้งครรภ์แทน 

ไม่ว่าในทางใดเป็นความผิดอาญา กฎหมายฉบับแรกมีชื่อว่า “SuiTogacy Arrangements 

Act of 1989” และฉบับที่สองมีชื่อว่า “Anti - Surrogate Mother Act of 1989” แต่กฎหมาย 

ทั้งสองฉบับไม่ได้รับการสนับสนุนโดยสมาชกสภา Congress ตามร้านวนที่กำหนดจีงตกไป

2.2 กฎหมายลายลักษณ์ลักษรของมลรัฐที่อนุญาตให้มีการทำสัญญาตั้งครรภ์ 

แทนได้นั้น ได้แก่ กฎหมายของ Florida, New Hampshire และ Virginia โดยมีลักษณะร่วมกัน คอ 

ร้ากัดค่าตอบแทนที่จะให้$รับจ้างเฉพาะค่าตั้งครรภ์ (pregnancy costs) และรับรองชิทชของ 

ซัรับจ้างในการบอกเลกสัญญา แต่กฎหมายของทั้งสามมลรัฐยังมีข้อแตกต่างกันออกไปดังนี้ 1

(1) กฎหมายของรัฐ Florida (Fla stat Ann. 742.15) กำหนดให้สัญญา 

ตั้งครรภ์แทนจะมีผลไข้บังดับต่อเม©§ที่จะ!ป็นเรุ[ปกครองของเด็กแต่งงานดามกฎหมาย 1$รับจ้าง 

ตั้งครรภ์มีอาชุไม่ด้ากว่ารบแปดปีและมีกำรนยันจากแพทย์ว่าเฐ[ว่าจ้างที่จะเป็นมารคาไม่สามารถ 

มีบุตรไต้เองหรืออาจเกิดความเสี่ยงต่อตนเองหรือบุตรหากมีการตั้งครรภ์
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(2) กฎหมายู่ของรัฐ New Hampshire (N. H. Rev. Stat Ann. 162 - B: 25) 
กำหนดให้สัญญาดั้งครรภ์แทนต้องไค้รับความเห็นชอบจากศาลก่อน และผู้รับค้างดั้งครรภ์มีสิทธิ 

เด็ดขาดที่จะบอกเลิกสัญญาด้วยเหตุใด ๆ เป็นเวลา 72 ชั่วโมง นับแด่มีการคลอดทารก ซึ่งหาก

มีการบอกเลิก บุตรกีจะเป็นบุตรตามกฎหมายของ$รับค้างมิเช่นนั้นบุตรก็จะตกเป็นบุตรตาม 

กฎหมายของผู้ว่าค้างต่อไป

(3) กฎหมายของรัฐ Virginia (Va. Code Ann. 20-162 (B)) กำหนดให้ 

สัญญาดั้งครรภ์แทนต้องไต้รับอนุญาตเช่นเดียวกับกฎหมายของ New Hampshire โดยกำหนด 

ให้ฝ่ายต่าง ๆ ในสัญญาดั้งครรภ์แทนต้องผ่านการสัมภาษณ  ์การตรวจสอบสภาพจิตใจ และ 

การลึกษาสภาพความเป็นอยู่ และกำหนดให้มิดามารดาผู้ว่าค้างมีสิทธิในบุตรใดยอดโนมัด

หากผู้รับค้างดั้งครรภ์แทนมิไค้บอกเลิกสัญญาภายใน 180 วันนับแต่วันที่มีการปฏิสนธิ conception) 

อย่างไรก็ตาม หากมีการหำสัญญาโดยไม่ได้รับความยินยอนจากศาลก่อน ผู้ว่าค้างอาจมีสิทธิ 

ในบุตรไต้หากผู้รับค้างลงนามในเอกสารของรัฐยินยอมมอบสิทธิการเป็นผู้ปกครองให้แก่ผู้รับค้าง  

อนึ่ง ในสัญญาทั้งสองประเภทกฎหมายกำหนดให้ผู้ว่าค้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

ต้องมีความสัมพันธ์ทางสายพันธุ (Genetic link) กับบุตรด้วย ด้งนั้น กฎหมายของ Virginia 

จึงไม่รับรองกรณีการนำเชื้อของบุคคลขึ้นมาผสมแต้วนำไปฝากให้บุคคลอื่นดั้งครรภ์แทน 

(Gestational Surrogacy)

2.3 ไนรัฐ California ไค้มีกำพิพากษายอมรับสัญญาดั้งครรภ์แทน โคยการ 

นำเชื้อของบุคคลอื่นสงเข้าในมดลูกของผู้รับค้าง โดยผู้รับค้างมิไต้มีความเกี่ยวข้องทางสายพันธ  ุ

กับบุตร (gestational surrogacy) ตงแต่ปี 1993 โดยในคดี Johnson V. Calvert. 851 p. 2d 776 

(Cal. 1993) ศาลสูงสุดของ California ได้ตัดสินว่าสัญญาค้างดั้งครรภ์แทนไม่มีวัฅสุประสงค์ขัดต่อ 

ความสงบเรียนร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและกำหนดให้บุตรเป็นบุตรตามกฎหมายของ 

มิดามารดาผู้ว่าค้าง

ข้อเท็จจริงของคดีโดยย่อคือ นายและนาง Calvert ไต้ว่าค้างให้นาง Johnson 

ดั้งครรภ์แทน โดยการนำเชื้อของผู้ว่าค้างทั้งสองปฏิสนธิภายนอก (In vitro fertilization) แต้วสง 

ในมดลูกของนาง Johnson โดยมีช้อตกลงว่า นาง Johnson จะสละสิทธิการเป็นผู้ปกครองให้แก่ 

นายและนาง Calvert และนาง Johnson จะได้รับค่าตอบแทนข้านวน 200,000 เหรียญ ในระหว่าง 

ดั้งครรภ์นาง Johnson ยู่ที่จะไม่ส่งมอมเด็กที่จะคลอดให้แก่นายและนาง Calvert หากบุคคล
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ทั้งสองไม่จ่ายส่าตอบแทนด้านวนที่เหลึอ นายและนาง Calvert ฟ้องคดีต่อศาลชั้นด้นขอให้ 

พิพาคษาว่าตนเป็นชิคามารดาตามกฎหมายของเด็ก ศาลชั้นด้นส่งให้เด็กอคู่ในความดู4ส!*อง 

ครอบค!ว Calvert แค่ให้นาง Johnson รรทรเยี่ยม (visitation rights) ศาลอุทธรณ์พิพากษา 

โดยด้ตลึนว่า (1) นายและนาง Calvert เป็นชิดาและมารคาตามกฎหมายของเด็ก (2) นาง Johnson 

ไม่มีรท?ใด ๆ ในตัวเด็ก (3) สัญญาตังครรภแทนรผลให้บังคับ และ (4) นาง Johnson ไมมรท? 

เยี่ยมเด็ก

ศาลสูงสุดของ California วินิรชัยว่า นายและนาง Calvert ได้ให้ความพยายาม 

ที่ระมีบุตรโดยให้เชั้อของตนเอง และทั้งสองไม่มีเจตนาที่จะบริจาคเชอที่ได้รับการปฏิสนธิแสัว 

(zygote) แก่นาง Johnson ศาลยังกำหนดว่าประเด็นที่ด้องวินิจชัยต่อไปคือ เรดนาของคู่สัญญา 

ในขณะที่มีการปฏิสนธิห้ายที่สุคศาลตัดสนว่าโดยที่ยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์ชักษรศาลเห็นว่า  

สัญญารับด้างดั้งครรภ์แทนไม่ซัดต่อความสงบเรียบรัอยและลีลธรรมชันลีของประชาชนและ 

นายและนาง Calvert เป็นชิดามารคาดามกฎหมายของเด็ก

2.4 ในปื 1998 ศาล California ต้องพิจารณาคลีการดั้งครรภ์แทนที่มีลักษณะ 

ซับห้อนกว่าคดี Calvert ห้างด้น โดยในคลี In re Mairiftge pf ^limnca: 72 Cal. Rptr. 2d 280 บัน 

ข้อเห็จจริงมีว่า นายและนาง Buzzanca ได้นำอสุ?และไข่ที่ได้รับการบริจาคจากบุคคลไม่ทราบขึ้อ 

(anonymous donors) ปฏิสนธิภายนอก (In vitro Fertilization) แลั'วนำไปตงในมดลูกของ#รับราง 

ดั้งครรภ์แทน แค่ก่อนที่เด็กจะคลอดเป็นเวลา 1 เดือน นายแสะนาง Buzzanca ได้แยกทางคัน 

เมึ๋อเด็กคลอดแสัว นาง Buzzanca ได้ฟ้องเรียกรัองส่าเลี้ยงดูบุตรจากนาย Buzzanca ศาลชั้นต้น 

ไต้พิพากษาว่า นาย Buzzanca มีใช่ป็ดาของเด็ก จึงไม่มีหน้าที่ด้องจ่ายส่าเลี้ยงดู และไม่มีบุคคลใด 

เป็นชิคาและมารดาดามกฎหมายของเด็กประเด็นแห่งคลีซ็งมีว่า#ใดเป็นป็ดาแสะมารคาตาม  

กฎหมายของเด็กระหว่างสามีภรรยา#ว่าด้าง บุคคล#บริจาคไข,และอสุ?หริอ#รับด้างดั้งครรภ์ 

และสามี

ศาลอุทธรณ์ได้ดัดสนให้นายและนาง Buzzanca เป็นป็ดาและมารดาดาม 

กฎหมายของเด็กที่คลอด โดยให้เหตุผลในประการสำคัญว่า เด็กย่อมไม่มีโอกาสเกิดขึ้นหากบุคคล 

ทั้งสองไม่นำเอาเขึ้อที่ปฏีสน?แด้วตงในมดลูกของ#รับด้างดั้งครรภ์แทน

ประเด็นที่น่าสนใจคือกฎห่มาย่ครอบครัวของ California (ในกรรนี้คือ 

Uniform Parentage Act (UPA) ซงดราขึ้นในปี 1973 และ 18 มลรัฐได้รับเป็นกฎหมายของมลรัฐ 

โดย California ได้รับ UPA เมื่อปี 1978) ขึ้งกำหนดว่าความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและ#ปกครอง



อาจเกิตซึ่นได้ตังต่อไปนี้ (a) ระหว่างitเทและมา?คา ควานสัมพนธ์8พเกิฅ^นโ811ภา?พ^ซน์

ว่าเป็น^ใ^าเป็พ«flห?ธพาฆ^!1เาาฌฬ!๗วนปี (b) ระหว่างเด็กและบิดา ความต้มพ้น!

อาจเกิดซึ่นตามที่คำหนคในส่วนนี้ (c) ระหว่างเด็กและข็?บบุตรบุญธรรม ความต้มพ้น!

อาจเกิดซึ่นโดยการพิสูจน์การ?บเป็นบุตรบุญธรรม1ศาลได้ลีความคำว่า“ดามที่คำหนดในส่วนนี้” 

หเอ “under this part” ให้หมายความรวมลึงการพิสูจน์ความสัมพ้นชิทางสายพ้นชุ (Genetic proof) 
แสะวิธการส์น ศาลคำหนคให้นาง Buzzanca เป็นมารดาดามกฎหมายด้วยเหตุแห่งความรนยอม 

(consent) ของนางที่ท้าให้เกิดกระบวนการซึ่งนำไปสู่การคล©สของเด็กประกอบกบเจตนาของ  

นางที่จะเป็น§ปกครองดามที่ปรากฎในสัญญาตั้งครรภ์แทน ทั้งนี้ตามหดักเหตุผล (Holding)

แห่งคดี Calvert

2.5 อย่างไรก็ดาม หากข้อเท็จจรงแห่งคลีเปลี่ยนไป หลักกฎหมายและผลแห่ง 

คลีก็จะต่างออกไป โดยในกรณีที่สามีภรรยาไม่อาจมีภูกได้รึงได้นำเซึ่ออสูจของสามีผสมกับไข, 

ของหญิงอนโดยใต้หญิงนั้นตั้งครรภ์ เพื่อมีการคลอดเด็กก็ชิะให้หญิงนั้นส่งมอบเด็กให้กับ 

$ว่าข้างนัน (Traditional Surrogacy) นัน ศาลสูทชิรฌ์ California ได้ตัดสินในคดี Moschetta 

v^Jordan, 25 Cal. App 4th 1218 (1994) ว่า หญิงij?บข้างและสามีว่าข้างเป็นมารดาและบิดา 

ดามกฎหมายของเด็ก โดยศาลได้ให้เหตุผลว่าตามกฎหมายครอบค?ว (UPA) เมอเป็นที่ชัดเจนว่า 

หญิงเป็นคู่เคถอดบุตรและบุตรมีความสัมพ้นชิทางสายพันชุกับหญิงดังกล่าว กรณีไม่ช้าดัอง 

นำความรนยอมลังในคดี Calvert มาพิจารณาต่อไป และศาลได้คำหนดหลักเกณฑ์ส่าห?บ 

การพิจารณากรณีการ?บข้างตั้งครรภ์โดยใข้ไข่ของหญิงซี?บข้าง 2 ประการ ลึอ

(1) หากสามารถกำหนดความเป็นบิดามารคาดามกฎหมายตาม ULA 

ได้แลัว การพิจารณาสัญญา?บข้างตั้งครรภ์แทนรึงไม่ข้าเป็น

(2) แต่หากไม่เป็นที่ชัดเจนดาม ULA แลัว จะด้องพิจารณาสัญญา?บข้าง 

ตั้งครรภ์แทนเพื่อดูลึงเจตนาของคู่กรร

1 ข้อความใน UPA นี้ตรงกับมาตรา 7610 ของกฎหมายครอบครัวของ California (Cal. Fam. Code 

7610) ที่กำหนดว่า “The parent and child relationship may be established as follows: (a) Between a child and the 

natural mother, it may be established by proof of her having given birth to (he child, or under this part, (b) Between 

the child and his natural father, it may be established under this part, (c) Between a child and an adoptive parent, it 

may be established by proof of adoption.”
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2.6 ในรัฐ Ohio เกิดคดีที่มีข้อเท็จจริงคล้ายกับคดี Calvert กล่าวคือ สายึภรรยา 

ได้นำเชื้อของตนปฏิสนธิภายนอกแล้วนำไปสงในมดถูกของหญิงผู้รับล้างตั้งครรภ์แทน 

(gestational surrogacy) ภายใด้การควบคุมดูแลของโรงพยาบาล อย่างไรก็คาม ปัญหาในคดี 

Belsito V. Clark. 644 N.E. 2d 760 (Ohio Com. PI. 1994) นี้แตกต่างจาก Calvert ตรงที่ผู้ที่โต้แย้ง 

การเป็นบิดามารดาตามกฎหมายของผู้ว่าล้างมิใช่เป็นผู้รับล้าง แต่เป็นเล้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิเสธ 

ไม่ยอมรับจดแล้งในเอกสารมหาชนต่าง ๆ ว่าผู้ว่าล้างเป็นบิดามารคาตามกฎหมายของเด็ก บิดา

ผู้ว่าล้างจึงฟ้องคดีต่อศาล เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณากฎหมายครอบครัวของ 

Ohio ซึ่งได้รับ Uniform Parentage Act แล้ว เห็นเหมือนกับศาลในคดี Calvert และคดี Buzzanca 

ว่า การเป็นมารดาอาจพิสูจน์ได้จากทั้งคารใน้คลอดและวิธีมื่น เช่น การพิสูจน์สายพันธุ และตัดสน 

ใน้บิดามารดาผู้ว่าล้างซึ่งเป็นผู้มีสายพันธุตรงกับเด็กเป็นบิดามารดาตามกฎหมายของเด็ก

2.7 ในรัฐ New Jersey ศาลสูงสุดของมลรัฐได้พิจารณา เท re Baby M, 525 A.

2d 1128 (N.J. Super. Ch. Div. 1987) ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการตั้งครรภ์แทนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

คดีแรกในปี 1987 ล้อเท็จจริงแห่งคลีคล้ายกับคดี Moschetta โดยเป็นการที่สามีผู้ว่าล้างนำเอา

เชื้ออสุจึของตนผสมเทียมกับไข่ของหญิงผู้รับล้างและใท้หญิงนั้นตั้งครรภ์ปัญหาเกิดขึ้นเมื่อ 

หญิงผู้รับล้างต้องการรสทธิในเด็กที่ตนให้กำเนิด (นละมีสายพันธุของตน) ศาลสูงสุดของ 

New Jersey ตัดสินว่า (1) สัญญาล้างตั้งครรภ์แทนขัดต่อกฎหมายห้ามการใช้เงินในการรับเด็ก 

เป็นบุตรบุญธรรมและกฎหมายมื่นที่เกี่ยวข้อง (2) สัญญาตังกล่าวชัดต่อความสงบเรียบรัอย 

และศีลธรรมอันดีของประชาชน (3)สิทธิให้กำเนิดมิไต้ทำให้สามีและภรรยาผู้ว่าล้างเป็นผู้มีสิทธิ 

เลี้ยงสูเด็กแฅ่ผู้เดียว (4) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของเด็ก (best interest 

of the child) แล้ว สมควรให้สามีภรรยาผู้ว่าล้างเป็นผู้เลี้ยงดูเด็ก และ (5) หญิงผู้รับล้างมีสิทธิ 

เยี่ยมเยือนเด็ก

3. กฎหมาชของประเทคออฝัเตรุเลีย 

กฎหมายประเทศออสเตรเลียเป็นไปตามที่ได้กล่าวไร้ในข้อสธุปคือไม่มี 

กฎหมายของรัฐบาลกลางและมีเพิยง5มลรัฐที่ได้ออกกฎหมายลาสลักษณ์อักษรหริอควบคุม 

การตั้งครรภ์แทน และกฎหมายต่าง ๆ มักกำหนดให้สัญญาล้างตั้งครรภ์แทนเป็นโมฆะและ 

ไม่มีผลใช้บงคับ โดยในที่นี้จะขอเสนอรายซึ่อกฎหมายของรัฐต่าง ๆ และรายละเอียดโดยสังเขป



3.1 รัฐ Victoria (เมืองหลวงคือ Melbourne)
- Infertility (Medical procedures) Act 1984 กำหนดให้สัญญาทั้งครรภ์แทน 

ทั้งที่มีวัตอุประสงค์เพื่อการพาณิชย์ และที่มีวัตอุประสงค์เพื่อประโยชน์ของบุคคลส์น (Commercial 

and altruistic surrogacy) เป็นโมฆะและไม่มีผลใช้บังคับ และกำหนดให้การกำสัญญาเพื่อ

การพาณิชย์เป็นความผิดอาญา

- Status of Children (Amendenent) Act 1984 กำหนดให้เด็กทีเกิด จาก 

การทั้งครรภ์แทนเป็นบุตรตามกฎหมายของหญิง#รับช้างที่ให้กำเนิดและสามีของหญิงนั้น

3.2 รัฐ Australian Capital Teritory (มีอยู่เมืองเคียว คือ เมือง Canberra ซึ่งเป็น 

เมืองหลวงของประเทศออสเตรเลีย)

- Substitute Parent Agreement Act 1994 กำหนดให้สัญญาการเป็น

#ปกครองแทนเป็นโมฆะและกำหนดให้สัญญาเพื่อการพาณิชย์เป็นความผิดอาญา อย่างไรก็ตาม 

ยงกำหนดให้สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่นไม่อาจใช้บังคับไสัในศาล แต่ไม่เป็นความผิด 

อาญากำให้ทั้งสองกรณีเด็กที่คลอดเป็นบุตรตามกฎหมายของหญิง#รับช้าง

3.3 รัฐ South Australia (เมืองหลวงคือ Adelaide)

- ตาม Family Relationship Act 1975 สัญญาเพื่อการพาณิชย์เป็นความ 

ผิดอาญา และเด็กที่คลอดถอเป็นบุตรตามกฎหมายของหญิงที่ให้กำเนิดและสามีของหญิงในกรณี 

ที่มีการนำเซึ่ออสุจของชายอื่นผสมคับไข่ของหญิง#นั้น

3.4 รัฐ Queensland (อยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือ เมืองหลวงคือ Brisbane)

- Surrogate Parenthood Act 1988 กำหนดให้สัญญาทั้งสองประ๓ทเป็นโมฆะ

3.5 รัฐ Tasmania (เป็นเกาะทางตอนใคัมีเมืองหลวงคือ Hobart)

- Surrogacy Contracts Act 1993 ห้ามการรับห?อจ่ายเงนในการกำสัญญา 

ทั้งครรภ์แทน และกำหนดให้บุตรที,คลอดเป็นบุตรตามกฎหมายของหญิงที่ให้กำเนิด
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4. กฟิพนายชรฟระเพพั:*ทฤษ

กฎหมาย'ใเองประเทศองกฤษที่เกี่ยวกบการตั้งครรภ์แทน ได้แก่ Surrogacy 

Arrangements Act ที่ตราขึ้นในปิ 1985 โดยมีนุลเหตุประการสำคัญจากกรณิที่ศาลอังกฤษตดสิน 

ให้ภู่สามีภรรยาอเมรีคันเป็นภู่[มีสิทจิเลี้ยงดูเด็กที่สตรีชาวอังกฤษซึ่งรับด้างตั้งครรภ์แทนเป็น  

ภู่ไห้กำเน้ด

กฎหมายดังกล่าวมีหลักการห้ามและกำหนดให้การทำสัญญารับด้าง 

ตั้งครรภ์แทนในเชงพาณิชย์เป็นความผิดทางอาญา โดยในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ใด้มีการพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวช้อง 7 ประเด็นคือ

(1) ความเสิยงฅ่อภู่[รับด้างตั้งครรภ  ์ที่ด้องตั้งห้องและอาจได้รับผลกระทบ 

กระเทือนทางจิตใจในการยกเด็กที่คนคลอดให้แก่ภู่[อึ๋น

(2) ความเสิยงต่รสามี*mย4วำด้ษ

(3) ความเสิยงดัวเด็ก จากที่ด้องถูกแยกจากภู่[ให้กำเนต

น) การขายเด็กควรถูกห้าม เด็กไม่ควรเป็นวัดถูแห่งการขึ้อขายและ 

ผลประโยชน์ของเด็กควรเป็นข้อพิจารณาประการแรก

(5) ความเกี่ยงต่อสถาบันครอบครัว จากการปฏิบัติที่ไม่เป็นชรรมชาติ

(6) ความเที่ยงต่อติลธรรมอันติของสังคม การเน้นถึง1รานวนเงินที่จะได้รับ 

ทำให้คุณคำความเป็นมนุษย์เสํอมลง

(7) ความเห็นของประชาชนในหางลบต่อทา?ตั้งครรภ์แทน

มีการวิจารณ์ว่าก่ฎหมายของอังกฤษฉบับนี้มีช้อด้อยอย่างน้อย 2 ประการ คือ

1. กฎหมายมีได้ห้ามการทำสัญญาตั้งครรภ์แทนที่ไม่มีวัดถูประสงค์ทางพาณิชย  ์

(non - commercial) แต่ไม่ได้กำหนดกระบวนการเพอภู่[มครองภู่[ตั้งครรภ์แทนแทะภู่[ว่าด้าง

2. กฎหมายยังไม่ได้กล่าวถึงความสมนุรฟ้ (Validity) และการมีผลบังคับใช้ 

(enforceability) ของสัญญาดงกล่าว ศาลจึงเป็นภู่วน็จฉย หลักกฎหมายในเรื่องนี้เป็นที่{ชักคันคือ 

mater est guam gestatio demonstrat (the mother is demonstrated by gestation) จึงอาจกลาว

โดยสชุปได้ว่าในประเทศอังกฤษ การทำสัญญาตั้งครรภ์แทนในเชงพาณิชย์เป็นความผิดอาญา และ 

เด็กที่เกดถึอเป็นนุต่รตามกฎหมายของภู่[ให้ทจรดเช่นเตยวคับสัญญาที่ไม่มีวัตฤประส.งค์

ในเช้งพาณิชย์ซึ่งจะติความตามหลักกฎหมายครอบครัวแต่การทำสัญญาดังกล่าวจะไม่เป็น

ความผิด
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5. คำวินิจฉัยขชงกรรมกาวกฤษฎีกา (คณะท็ 3)

เรื่องที่น์ามานั้การดีความของกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) เป็นเรื่อง gestational 

surrogacy กล่าวดีอ เป็นการท็ถู่สาปีกรรชาน่าฟ้อของตนเอง (เช่น ในกรณีคดี Calvert ของร) 

Califarnia) ไปสงในหญิงขึ้รับช้างด้งครรภ์ อย่างไรดีตาม ปัญหาที่เกดขึ้นคอสถานะการเป็นบดา 

มารดาตามกฎหมาย (กรณีพิพาทดีอพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดีการเกี่ยวอับการรักษาพยาบาล 

พ.ศ. 2523) กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) ได้วินิจฉัยโดยอาด้ยกฎหมายครอบครัวว่าเด็กที่คลอด 

เป็นบุตรคามกฎหมายของหญิงรับช้าง อันเป็นการวินิจฉัยตามประเด็นที่หน่วยงานประสงค์ 

จะหาร้อ

อย่างไรดีตาม ในเรื่องนี้อังปีประเด็นค่าง ๆ ที่เกี่ยวช้องที่สมควรได้รับการ 

พิจารณาซึ่งเป็นเรื่องผลกระทบทางสังคม ได้แก่ ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (best interests of 

the child)2 และความสมบูรณ์ของสัญญา (validity and enforceability) ซึ่งหากเปรืยบเท็ยบ 

ซัอเท็จจริงกรณีนี้อับคดี Calvert แด้ว จะเท็นได้ว่า กฎหมายครอบครัวของรั) California (ซึ่งอนุวัดี 

ตาม Uniform Parentage Act) เปิดโอกาสให้ปีการพิสูจน์ความเป็นมารคาตามกฎหมายได้หลายวิธี 

แดกค่างจากกฎหมายครอบครัวของไทย * 1 2 3

2ซึ่งเป็นประเด็นสัาคญที่อาจถูกได้แย้งได้ณึ๋องจากประเทศไทยเป็นทาติของอนุสัญญาว่าด้วย 

สืทชิเด็ก (Convention on die Rights of the Child) ซึ่งกำหนดหลักการโนมาตรา 3 วรรคแรกว่า “ในการกระกำทั้งปวง 

ที่เซึ่ยวกบเด็ก ไม่ว่าจะกระกำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรัฐหริอเอกชน ศาลผูติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หริอ 

องค์กรนติบัญญัติยลประโยชน์สุงสุดของเด็ทเป็นซึ่งที่ด้องกำนงชิงเป็นกำดับแรก,, แทะบทบัญญัติที่เที่ยวชัองอน ๆ 

ต่อไปบีด้วย ได้แกํ

(1) มาตรา 7 วรรคแรก เด็กจะได้รับการจดทะเบียนทันทหลักการเกิด และจะมีสัทธที่จะมีซึ่อ 

นับแต่เกิด และสทธที่จะได้สัญชาต  ิและเท่าที่จะเป็นไปได้ สทธีที่จะ}1ชักและได้รับการเที่ยงถูจากบีตามารดาของตน

(2) มาตรา 8 วรรคแรก รัฐภาลึรับที่จะเดารพต่อสัทธของเด็ก ในการรักษาเอกลักษณ์ของตนไชั 

รวมชิงสัญชาติและความสัมพนธ์ทางครอบครัวของตนตามที่กฎหมายรับรอง โดยปราศจากการแทรกแซงที่มีชอบ 

ด้วยกฎหมาย

(3) มาตรา 9 วรรคแรก รัฐภาคึจะด้องถูแลว่าเด็กจะไม่ถูกแยกจากบีตามารดาโดยขัดทับความ 
ประสงค์ของฝ่ายหลังนอกจากไนกรพีที่หน่วยงานที่มีอำนาจได้ดัดสันว่าการแยกนั้นข็าเป็นเที่อประโยชน์ที่คที่สุด 

ของเด็ก โดยอาลัยบทบัญญัติแทะกระบวนการที่กฎหมายกำหนด โดยทั้งที่ศาลอาจมีกำซึ่งให์ทบทวนการลัดสันใจได้ 

การดัดสนใจลังกล่าวอาจจะชัาเป็นในบางกรรืแป็นพิเศษ เช่น ในถ,รข้ที่เด็กถูกถลันแกลังรังแก หริอถูกทอดที่งละเลย 

จากบีคามารดาหรึอในกรชิเที่บีดามารดาแยกกันอยู่และด้องมีการตัดสนใจว่าเด็กจะด้องไปอยู่ทับฝ่ายใด

ปัญหาต่อไปที่จะเกิดขนจากกำว่น้จลัย เช่น เชัาหนัาที่ของรัฐจะไม่ยอมจดแชังในเอกสารมหาชน 

ว่าเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายของบีคามารดาอัว่าชัางทั้งที่เป็นอัมีสายทันฐ์เลียวกันกับเด็กด้งเช่นที่เกิดขึ้นในคติ 

Moschetta โดยด้างเหตุตามกำวินจลัย
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การดั้งข้อสังเกตให์มีการแกัไขกฎหมายครอบครัวเพื่อท้าหนดสถานะของบิดา 

มารดาตามกฎหมายของเด็กที่เกิดจากร่ทรดั้งครรภ์แทนนั้น ย้งไม่เป็นที่แน่นอนว่าจะสามารถ 

แกัไขปัญหาต่าง ๆ ที่ยกไข้เป็นด้วอย่างต่อไปนั้ได้หมดหรอไม่

1) ปัญหาความสมบูรณ์ของสัญญาดั้งครรภ์แทน ซึ่งอาจแบ่งออกได้ 2 ประเภท 

ลึอ Traditional surrogacy ซึ่งเด็กจะมีความสัมพันธ์ทางสายพันธุกับ#ดั้งครรภ  ์และ Gestational 

surrogacy ซึ่งเด็กจะไม่มีความสัมพันธ์ทางสายพันธุกบ#ดั้งครรภ์

2) ปัญหาความเป็นเข้าของ (ownership) ของอสุจและไข,กรณีมีการบรัจาคหรอ 

มีการเก็บรักษาไร้ในแหล่งเก็บ เช่น Sperm bank3

3) ปัญหาความเที่ยงต่อ#ที่เกี่ยวข้องกับการดั้งครรภ์แทนในกรณีที่รัเยังไม,มี 

การให์ท้าแนะนำที่ถูกด้องและเหมาะสม แต่ก็ปรากฏเป็นข้อเท็จจริงว่ามีการรับข้างดั้งครรภ์แทน

4) ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางครอบครัวและทรัพ่ย์ร่น เช่น 

การรับมรดกและภาระหนำที่การเลี้ยงสู

5) ปัญหาทางสังคมประการอื่นด้งที่ปรากฎในคลีต่าง ๆ และในกรณีกฎหมาย 

ของประเทศองกฤษที่ได้ยกไข้

ทางแกัไขปัญหาที่ประเทศต่าง ๆ ได้ท้าเนินการคอการดั้งคณะกรรมการเพื่อ 

รกษาปัญหาทางกฎหมาย ปัญหาทางสังคม และความคดเห็นสาธารณะต่อการดั้งครรภ์แทน 
นอกจากนั้น ในประเทศสหรัเอเมริกาเอง ขณะนี้ก็มีความพยายามในการเสนอกฎหมายมาตรฐาน 

เกี่ยวกับเทคโนโลยีการผสมเทียมแด้ว (Model Assisted Reproductive Technologies Act)

โดยมีข้อที่น่าสังเกตว่าร่างกฎหมายด้งกล่าวท้าหนดในํสัญญาดั้งครรภ์แทนมึผลใข้ป้งลับและ 

เด็กที่เกิดจะลึอเป็นบุตรตามกฎหมายของบิดามารดา#ว่าข้าง ทั้งนี้หากได้ปฏิบดตามเงอนไข 

ที่ท้าหนค

และโดยที่ปัจธุบนมีองค์กรใน2ปคณะกรรมการที่มีหน้าที่รับสดขอบในการ 

ศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายห?อการพัดเนากฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบอยู่แด้วคอ

6.

3 มีคดียู่ศาตรัฐ Louisiana ว่าใครเป็นข้มีดึทริในฟ้ออสุชิพื่ข้ท้าพินัยกรรมฝากเด็บไ?ที่ sperm bank 

ระหว่างหญิงยัรับพินัยกรรมห?อกองมรดกหากหอุเงข้รับพินัยกรรมมีสทซด็ชิะนัาฟ้อด้งกล่าวพสมกับไข่ของตนเพื่อใด  ้

คำเนึดบูครที่มีสายพ้นฐ์ของยัท้าพินัยกรรมท่อไป ศาตคำหนคประเด็นเสยงว่าเชิตนพองข้ท้าพินัยกรรมสมบูรณ์ห?©ไม่ 

(Hall V. Fertility Institute of New Orleans, 647 So. 2d 1348 (La App. 4 Cir. 1994))ขณะฟ้กังมิไคํโตรวชิสอบพทที่สุด 

แห่งคดี
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คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย4 ซึ่งประกอบด้วย!(เทรงคุณ'จุฒิฉากทั้งมทาวิทยาลัยและหน่วยงาน 

ของรฐแทะเอทชน รึงควรโพัคณะกรรมการพัฒนากฎหมายรบพทชอบในการสกษาวิเคราะห์ปัญหา 

ด้งกล่าวเพื่อเสนอแนวทางการแด้ไขปัญหาซึ่เหมาะสมด่ป

4 ชัดตั้งขึ้นตามความในหมวด 2 ทวิ แห่งพระราชบัญญ้ดีคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งแลัไข 

เพิ่ม!ดีมโดยพระราช!!ญชุ่เดีคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับพิ่ 3) พ.ศ. 2534 โดยบทบัญญํดิพิ่สำคัญไลัแก่มาตรา 17 ทวิ 

แทะมาดรา 17 ตรี ซึ่งบัญธุ่เลัว่า

มาต?า 17 ทวิ ใท้มีคณะกรรมการเรียกว่า “คณะกรรมการพ้ฒมากคูหมาย” ประกอบต้วยฺกรรมการ 

ร่างกคูหมายตามมาตรา 11 และกรรมการ$ทรงคุณจุพจากมหาวิทยาลัย หรีอหน่วยงานชองร ,ีเหรอเอกชน ซึ่งประธาน 

คณะกรรมกาวกฤษฎีกาเป็น5แต่งตั้ง มีจำนวนไม่พ้อยกว่าเลัาคน แต่ไม่เกินสบท้าคน เป็นกรรมการพพนากฎหมาย 

ในจำนวนนี้ใท้มีกรรมการร่างกฎหมายเป็นประธาน แทะกรรมการร่างกฎหมายอนไม่พ้อยกว่ากงหนี้ง และใท้เลขาธิการ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นกรรมการพ้ฒนากฎหมายโดยลัาแหน่ง ไท้คณะกรรมการหัดเนากฎหมายมีส์านาจหพ้าที  ่

ดามพิ่บัญฤเตไข้ในหมวดนี้

ใท้เลขาธการคณะกรรมการทฤษฎีกาแต่งตั้งข้าราชการของสำนกงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็น  

เลขานุการแทะ$ช่วยเลขานุการ
ในกรณที่เห็นสมควร ประธานกรรมการกฤษฎีกาจะแต่งตั้งคณะกรรมการหัดเนากฎหมายตามสาขา

วิชากฎหมายก็ไลั

ไท้นำบทบัญชุ่[ดีว่าลัวยวาระการลัารงลัาแหน่งตามมาตรา 12มาไข้บังคับแก่กรรมการ#ทรงคุณจุพ

โดยอนุโทม
มาตรา 17 ตรี ไท้สำนกงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหพ้าทึ่ห็กษาพิจารณาตรวจสอบบรรดา 

กฎหมายพิ่ใข้บังลับอยู่ ลัาเห็นว่ากฎหมายฉบับใดหรีอเรองใดมีบทบัญอุ่!ดพิ่จำลัดเสรีภาพในร่างกาย  ทรัพย์สิน หรีอ 

การประกอบอาชืพของประชาชนโดยไม่สมควรหรีอก่อไท้เกิดภาระแก่การประกอบอาชพหรีอธุรกิจของบุคคลโดย 

ไม่จำเป็น หรีอไปสอดคลัองลับนโยบายของรัฐบาลหรึอการหัดเนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรีอการบรีหารราชการ 

หรึอเห็นว่าประเทศไทยควรจะมีกฎหมายขึ้นใหม่เพิ่อ#มครองสทธึแทะเสรีภาพของประชาชนไท้สมบุรณยํ่งขึ้น หรีอ 

เพิ่อประโยชน์แก่การหัดเนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรีอการบรีหารราชการ ใท้สัาพ้กงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการหัดเนากฎหมายเพิ่อชัดหัาแพนงานหรีอโครงการหัดเนากฎหมายต่อไป  โดยระบุ 

ขอบเขตของงาน ขั้นตอน และวิธการด้าเน้นการ ดลอดจนงบประมาณสำหรับส์าเน้นการและในกรณึทึ่มึความจำเป็น 

ลัธงมีงบประมาณเพิ่มเดีมไท้นำเสนอคณะรัฐมนตรีเพิ่อพิจารณาอนุมัดต่อไปความในวรรคนี้ไม่ไข้บังคับแก  ่

การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งคณะรัฐมนตรีสํงไท้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา

การเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการห*เนากฎหมายลัาไลัมีการแต่งตั้งคณะกรรมการหัดเนา 

กฎหมายตามสาขาวิชากฎหมาย ไท้เสนอต่อคณะกรรมการตามสาขาวิชากฎหมาย


